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Аннотация
В статье рассматриваются проблемы национальной специфики фразеологизмов русского, англий­
ского и французского языка с квантитативным компонентом, внутренние свойства и отношения между ком­
понентами единиц, понимание распознанной единицы и формы рефлексии ее внеязыковой действитель­
ности, а также культурные реалий русского, английского и французского языка. Раскрываются понятия 
фразеологии, числительного, их классификации и функций как неотъемлемых частей в вопросе межкуль- 
турной коммуникации в русском, английском и французском языках, а также семантический анализ фра­
зеологизмов, содержащих компонент «числительное», как реально материальное воплощение концепта чис­
ла в национальной картине мира.
Ключевые слова: фразеология, число, числительное, национальная специфика, семантика, лингво- 
культурология.
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Фразеология как микросистема, входящая в общую систему языка, по праву счита­
ется ценнейшим лингвистическим наследием, в котором отражаются видение мира и 
национальная культура социума. Она аккумулирует в себе коллективный опыт, который 
передается из поколения в поколения, позволяет исследовать далекое прошлое не только 
языка, но и истории и культуры его носителей.
Исследование фразеологического фонда занимает языковедов уже не первый деся­
ток лет. Невозможно отрицать некую обособленность и исключительность этой группы 
языковых единиц. Огромный интерес вызван функционированием в языке фразеологиз­
мов с компонентом «числительным».
Основной круг чисел, используемых во фразеологизмах, специфичен для каждого 
отдельного языка, что вполне объяснимо и логично. Фразеология требует хорошего зна­
ния истории и быта данной страны, точного и свободного владения реалиями языка, кроме 
того, она связана с традициями, культурой, религией, психологическими особенностями 
народа-носителя. Поэтому естественны различия в частотности употребления конкретных 
числительных, их семантической окраске; числа и числовые наборы предметов и понятий 
всегда имеют, помимо своей основной счетной функции, еще и дополнительное, символи­
ческое, ритуальное, отражающее определенную традицию значение.
Возникновение фразеологии как лингвистической дисциплины связано с именем 
В.В. Виноградова (1972), в работах которого были поставлены вопросы об основных по­
нятиях, объеме и задачах науки.
У исследователей фразеологического состава сопоставляемых языков имеется 
множество мнений о том, что такое фразеологизм, причем наблюдается разница во взгля­
дах на то, каков состав таких единиц в каждом из языков. Авторы по-разному определяют 
отнесенность к фразеологизмам различных групп словосочетаний и степень устойчивости 
словосочетаний. Так, например, Ш анский Н.М. считает, что к фразеологическим оборотам 
относятся как устойчивые сочетания слов, семантически эквивалентные слову, так и един­
ства, в структурном и семантическом плане представляющие собой предложения, т.е. бук­
вально все воспроизводимые в готовом виде единицы [Шанский Н.М. 2012: 33].
Согласно определению Д.Э. Розенталя, «фразеологизм -  это лексически неделимое, 
устойчивое в своем составе и структуре, целостное по значению словосочетание, воспро­
изводимое в виде готовой речевой единицы» [Розенталь 1985: 377].
В.Н. Телия называет фразеологизмами устойчиво воспроизводимые сверхсловные 
наименования [Телия 1996]. И.А. М ельчук под устойчивостью понимает предсказуемость 
появления элементов сочетания в определенном порядке относительно одного из них
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[Мельчук 1995]. Например, устойчивость словосочетания бить баклуши относительно 
элемента баклуши равна 100 % ,а относительность элемента бить - нулю.
Общие признаки фразеологизмов, которые названы во всех определениях, -  раз- 
дельно-оформленность, устойчивость компонентного состава, воспроизводимость в речи, 
признак полной или частичной идиоматичности.
Фразеология исследует несвободные сочетания слов с «многоярусной» и размытой 
системой отличительных свойств, а потому и ее границы условны и подвижны.
Ш. Балли пишет о связанности семантически реализуемого значения, но скорее ме­
тафорически: «Когда абстрактное существительное, прилагательное или глагол, сохраняя 
свою независимость, кажутся связанными в силу обычая с другим словом, обозначающим 
качество, роль этого слова нередко сводится к тому, что оно усиливает основное значение 
существительного, прилагательного или глагола, не добавляя никакого нового оттенка, не 
ограничивая и не уточняя исходное понятие» [Балли 1961. Цит. по: Телия 1996:14].
Среди спорных вопросов фразеологии лингвистический статус компонента ФЕ вы­
зывает наибольшие разногласия. Одни ученые считают, что фразеологический компонент 
является семантически опустошенным строевым элементом (В.П. Жуков, А.И. Молотков); 
другие рассматривают компонент ФЕ как специфически употребленное слово (Ю.А. Гвоз- 
дарев, А.В. Кунин, А.М. Мелерович, В.М. Мокиенко). Значение одного и того же компо­
нента отличается в составе разных ФЕ. Компоненты ФЕ играют исключительно важную 
роль в формировании семантической структуры последних. Сопоставив значение лексемы 
с фразеологическим значением, можно выявить десемантизацию слова, употребляющего­
ся в качестве компонента ФЕ, его роль в формировании фразеологического значения.
Иногда вместо термина фразеологизм ученые употребляют термины фразеологиче­
ские единицы или фраземы. Так, например, Н.Ф. Алефиренко дает следующее определе­
ние термина фразема: «Единицей фразеологии выступает фразема -  устойчивое сочетание 
слов с целостным и переносно-образным значением, непосредственно не вытекающим из 
суммы значений его лексических компонентов» [Алефиренко, 2004, 251].
Одной из основных проблем фразеологии является происхождение, историческое 
развитие и национальная специфика ФЕ. В предлагаемом исследовании мы пытаемся 
приблизиться к частичному разрешению этих проблем на примере ФЕ с числительными, а 
именно подойти к пониманию значений идиом с числительными с позиций когнитивной 
лингвистики, стараясь показать при этом национальную специфику идиом и их историче­
ское развитие.
В группе изучаемых нами ФЕ основным компонентом, представляющим наиболь­
ший интерес, является числительное. Имя числительное -  это часть речи, обозначающая 
количество и выражающая это значение в морфологических категориях падежа (последо­
вательно) и рода (непоследовательно). Оно входит в лексико-грамматический разряд ко­
личественных числительных, в частности является определенно-количественным, по­
скольку обозначает определенное количество единиц.
Во многих языках (латинском, греческом, французском, немецком, английском) 
имена числительные не имеют ни форм рода и числа, ни форм падежей и не определяются 
прилагательными. Иными словами, они замкнуты в своеобразную категорию количе­
ственных слов, которые лишены морфологического разнообразия, не имея морфологиче­
ских примет ни существительного, ни прилагательного, выступая определяющими члена­
ми предметных словосочетаний.
Они ограничены и синтаксически связью с теми предметными именами, счет и ко­
личество которых в пределах множества они выражают в цифрах. Специфичность числи­
тельных в лексическом плане заключается в том, что они не соотносятся ни с одним 
предметом, качеством, действием, а являются абстрактными выразителями счета [Рефор­
матский, 1996:188; Телия, 1996:233]. Таким образом, имена числительные в европейских 
языках - это абстрактные показатели выраженного в цифрах числа однородных предметов, 
это своеобразные определяющие слова.
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Говоря о числе и числительном, следует четко разграничивать эти два понятия, т.к. 
не все слова, обозначающие количество, являют собой имя числительное как часть речи. К 
примеру, в английском языке выделяется группа слов, имеющих двойственную природу, и 
поэтому их относят то к числительным, то к существительным. Семный анализ дефини­
ций этих слов показал, что как числительные они выражают следующие количественные 
значения: 1) конкретно-точное число; 2) приблизительно-конкретное число 3) неопреде­
ленно-большое число (с дополнительной семой гиперболизации).
В отношении классификации числительных нет единого мнения. Общепризнанны­
ми разрядами являются количественные и качественные числительные. Количественные 
числительные представляют число как общее свойство классов, между членами которых 
существует однозначное соответствие. Количественные числительные выражают точное 
число предметов, сочетаясь с существительным: опе Ъоок, одна книга, ёеих радея. Поряд­
ковые числительные показывают, что число приобретает значение постольку, поскольку 
оно занимает определенное место в какой-то системе. Более того, количественное число 
отражает свойства равноценных, а порядковое - неравноценных множеств. Семантика по­
рядковых числительных определяется как выражение порядка подлежащих счету предме­
тов. Количественная определенность не зависит от числа предметов, в отличие от количе­
ственных числительных. Порядковое числительное содержит семы: "единичность", "поря­
док" счета. Кроме этих сем, они имеют имплицитную сему партитивное выделение еди­
ничного предмета из множества [Панфилов, 1977].
На парадигматическом уровне как количественные, так и порядковые числитель­
ные семантически однозначны: первые указывают на суммарное количество, вторые -  на 
место в количественном ряду. В контексте их различия увеличиваются. Порядковые чис­
лительные приобретают признаки качественности, количественные числительные реали­
зуют как точное, так и неточное число. В сочетании с существительным порядковое чис­
лительное не влияет на морфологическую форму определяемого, в то время как количе­
ственные числительные конкретизируют множественность, выраженную парадигмой су­
ществительного [Швачко, 1981:27]: считать до девяти, семь столов, второй человек —  
здесь числительное выступает в своем основном значении и указывает на конкретное ко­
личество. Однако в составе устойчивых сочетаний числовой компонент может наделяться 
вторичной семантикой: в двух шагах “близко”, семь потов сошло “затрачено много уси­
лий кем-либо для выполнения, осуществления чего-либо” . В процессах семантической де­
ривации на базе числительных отражаются наивные представления носителя языка о 
счетной процедуре (кто считает, что считают, что есть «много» и «мало» в отношении к 
конкретным счетным предметам и т.п.).
Числительное постоянно балансирует между двумя полюсами денотативной отне­
сенности: с одной стороны, это связь с конкретными объектами счета, что обеспечивает 
его конкретность и однозначность; с другой стороны, символические смыслы, позволяю­
щие воспринимать число как качественно нагруженный знак, не привязанный к конкрет­
ному количественному значению. В этом отражается смешение логико- 
«математического» и наивного осмысления счетной процедуры. Такой процесс свойствен 
людям вообще, и поэтому многие символические значения числительных совпадают в 
разных лингвокультурах. Вместе с тем наблюдаются национально специфические симво­
лические значения числа, которые с особой яркостью проявляются во ФЕ.
Национально-культурная ценность фразеологизмов складывается из трех составляю­
щих. Во-первых, они отражают национальную культуру нерасчлененно, комплексно, всеми 
своими элементами, взятыми вместе, т. е. своими идиоматичными значениями. Некоторые фра­
зеологизмы называют также явления прошлою и настоящего нашей страны, которые не имеют 
прямых аналогов в зарубежных национальных культурах. Ср.: видеть на два аршина в землю, 
чесать под одну гребенку; Ъа1/рт! (букв, в полпинты) -  «человек маленького роста».
Мировидение каждого народа складывается в картину мира. В отечественной науке по­
следних десятилетий различаются концептуальная и языковая картина мира. Если концепту­
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альные картины мира у разных людей одинаковы, то языковая картина мира отражает нацио­
нальную картину мира и может быть выявлена в языковых единицах разных уровней.
Как отмечает Е.С. Кубрякова, «при исследовании феномена языковой категориза­
ции мира акцент делается на установление когнитивных оснований языковых категорий» 
[Кубрякова, 2004, 326]. Принимая во внимание, что языковые категории формируются как 
очень сложные ментальные языковые структуры, необходимо учитывать дискурсивные 
факторы при их формировании.
Картина мира может быть представлена с помощью количественных и других па­
раметров. По мнению Ю.Н. Караулова, границы между картиной мира как отражением 
реального мира и языковой картиной мира «кажутся зыбкими, неопределенными» [Карау­
лов, 1976, 50]: «“Языковая картина мира” -  это взятое во всей совокупности, все концеп­
туальное содержание данного языка» [Караулов, 1976, 246].
Число -  важный компонент в славянской и европейской языковых картинах мира. 
Действительно, в каждом языке (в нашей статье -  это в первую очередь русский и запад­
ноевропейские языки), имеется определенное число идиом с именами чисел, без которых 
трудно представить их национальную культуру.
В фокусе нашей статьи был проведен семантический анализ фразеологизмов, со­
держащих компонент «числительное», как реально материальное воплощение концепта 
числа в национальной картине мира.
Квантитативные компоненты ФЕ русского и западноевропейских языков имеют 
более или менее развернутую семантическую структуру. К примеру, в русском языке 
наиболее многозначными являются лексемы, реализующие числа два, в семантической 
структуре которых есть следующие значения:
- значение противопоставления (гений и злодейство -  две вещи несовместимые);
- соперничества, вражды (два кота в одном мешке не улеж атся, два медведя в од­
ной берлоге не уж ивутся);
- единства, подобия (два сапога -  пара, как две капли воды);
- значение нестабильности, непостоянства (бабушка надвое сказала).
В английском языке наиболее развернутой семантический структурой обладают 
лексемы, реализующие значение числа три. Были выявлены значения:
- совершенства (а11 доод Ш пдз соте т  1кгее);
- неординарного явления или предмета (1кгее /опёаИопз);
- негативной силы (а11 Ъаё Ш пдз соте т  1кгеез).
Было установлено, что значение большинства современных лексем взяты из тради­
ций архаичных культур, однако в современных лексемах английского и французского 
языков меньше архаичных значений, чем в русских. К примеру, французское числитель­
ное !гогз несет в себе два значения: совершенства (Ъгауе а 1го1з роИз) и необъяснимого яв­
ления или предмета /ат агз ёеих запз 1гогз).
Изучение семантики лексем с коннотатом «число» показало, что числа (особенно 
первого десятка) наделены определенной нематематической значимостью, однако семан­
тическая структура квантитативных лексем в самостоятельном употреблении реализует 
прямые количественные значения. В семантику фразеологизма заложены определенные 
культурные коннотации, некоторые его компоненты (числительные) могут иметь и линг­
вистические и экстралингвистические значения. Анализ ФЕ показал, что семантическая 
структура квантитативных компонентов изучаемых языков может включать реально­
количественные значения, неопределенно-количественное значение, значение степени и 
символическое значение.
М ожно сделать вывод о том, что метафорическое и символическое смыслообразо- 
вание во фразеологизмах с числовым компонентом в сопоставляемых языках базируется 
на системе культурных и образных ассоциаций и отражает своеобразный, исторически 
сложившийся способ интерпретации мира человеком русской, французской или англий­
ской культуры.
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Фразеологизмы, отражая в своей семантике длительный процесс развития культу­
ры народа, фиксируют и передают из поколения в поколение культурные установки и сте­
реотипы, эталоны и архетипы.
Имя числительное как особый словесный знак является важнейшей единицей ком­
муникации, играющей чрезвычайно важную роль в жизни общества. Факты языка под­
тверждают, что при фразеологизации имя числительное как компонент претерпевает каче­
ственные изменения, обретая новые, несвойственные ему как таковому признаки, а имен­
но выражение не собственно числовое, а несобственное, нечисловое значение, которое 
обусловлено когнитивно. То есть опыт человека и его знания определяют употребление 
тех или иных числительных в конкретных идиомах, выражающих те или иные значения 
[Кубрякова, 2004].
Полученные в статье результаты могут способствовать дальнейшей разработке та­
ких проблем сопоставительной лексикологии, фразеологии, типологии, а также когнитив­
ной лингвистики, как: роль лексического компонента в формировании фразеологического 
значения, фразообразовательная активность слова, межъязыковые отношения разноязыч­
ных фразеологизмов, определение значимости ФЕ в становлении парадигмы познания и 
отражения мира в вербальном мышлении человека.
Лингвокультурологический подход к изучению единиц языка открывает большие 
перспективы для дальнейших исследований, поскольку в его основе лежит не только 
научный интерес, но и духовная потребность познания других народов, их культуры, 
национального характера и менталитета.
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